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Partizipation in Technikfragen 
– Legitime Hoffnung oder bloße 
Illusion?
Tagungsbericht zur TA’11, der 11. Öster-
reichischen TA-Konferenz
Wien, 20. Juni 2011
von Petra Schaper-Rinkel, Austrian Institute 
of Technology
Ob die „Partizipation in Technikfragen“ eine 
„Legitime Hoffnung oder bloße Illusion“ sei, 
lautete die Frage der diesjährigen Jahrestagung 
des Instituts für Technikfolgen-Abschätzung der 
Österreichischen Akademie der Wissenschaften 
(ITA/ÖAW).1 In den Beiträgen wurde Partizipa-
tion als aktuelle Realität vorgestellt; diskutiert 
wurde ein breites Spektrum an partizipativen 
Prozessen, die Beteiligung ermöglichen, aber 
auch durch ihre Methoden begrenzen. Der fol-
gende Überblick ist selektiv, da aufgrund der 
Parallel-Sessions nur einige der Beiträge vorge-
stellt werden können.
1 Verhältnis von Partizipation und 
Demokratie
Thomas Saretzki (Universität Lüneburg) fragte 
in seinem politikwissenschaftlichen Überblick, 
was Legitimation in Bezug auf TA bedeutet. 
In einem empirischen Zugang zu Legitimation 
stelle sich die Frage, was in einem bestimmten 
Kontext als legitim gilt. Die Konferenzankün-
digung zur TA’11 würde einen funktionalen An-
satz zu Partizipation voraussetzen, in dem TA 
ein Instrument ist, um spezifische Ziele zu errei-
chen. Bei diesen Zielen wird davon ausgegan-
gen, dass sie sich mit partizipativen Methoden 
besser erreichen lassen als ohne diese Verfah-
ren. Insofern ginge es um die empirische Ana-
lyse der Dynamiken von „partizipativer TA“ 
(pTA), um ihre Kontexte und Praxen, ihre Pro-
fessionalisierung, Standardisierung und „Indus-
triealisierung“ in Form einer “Partizipations-In-
dustrie“. Wichtig sei daher eine selbstkritische 
Perspektive, in der diejenigen, die Prozesse or-
ganisieren, in den Blick nehmen, dass sie keine 
wissenschaftlich und politisch „neutralen Be-
obachter“ sind und kein neutrales Wissen orga-
nisieren, sondern mit ihrer organisierenden und 
vermittelnden Funktion intervenieren.
Lars Klüver (Danish Board of Technology) 
hielt ein engagiertes Plädoyer für partizipative TA. 
Demokratie könne entweder als ein Haus gese-
hen werden, in dem bestimmte Regeln herrschen, 
oder als ein Haus „under construction“, in dem 
die Partizipation in der weiteren Konstruktion 
des Hauses selbst gefragt sei. Würde Demokratie 
als fortgesetztes Konstruktions-Projekt begriffen, 
dann biete TA ein Set von Instrumenten, Prozes-
se einer weiteren Demokratisierung zu gestalten. 
Konsensus-Konferenzen seien geeignet, techno-
logiepolitische Fragen in einer gut informierten 
Mikro-Demokratie zu „testen“, Citizen Hearings 
wären das geeignete Instrument, um Ideen von 
Bürgern für die lokale und nationale Strategien zu 
bekommen und „future labs“ kämen zum Einsatz, 
wenn Akteure spezifische Probleme, Visionen 
und Aktionen zu definieren hätten. Auf das starke 
Plädoyer für pTA folgten kritische Fragen nach 
den Schwächen bzw. Problemen partizipativer 
Prozesse, die auf die offenen Fragen verwiesen, 
die Saretzki aufgeworfen hatte. Die Kontroverse 
zeigt, dass es auf die Einbettung dieser Prozesse 
in einen spezifischen (nationalstaatlichen) insti-
tutionellen Rahmen ankommt, der in vielen Län-
dern ein anderer als in Dänemark ist.2
Ulrike Felt (Universität Wien) diskutierte in 
ihrem Keynote-Vortrag, wie Zukunft in der heu-
tigen Politik zu einem Objekt gemacht wird, in 
dem die gegenwärtige wachstumsorientierte Po-
litik der Beschleunigung fortgesetzt und partizi-
pativ (re-)produziert wird. Partizipation würde zu 
einem Reparatur-Instrument für die „beschädig-
ten“ oder fragilen Beziehungen zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft. Die starke Demokratisie-
rungsrhetorik sei mit einem Modell „disziplinier-
ter Demokratie“ verbunden, in dem Bildung die 
Voraussetzung für Partizipation ist. Die „Politics 
of Anticipation“ lassen sich kritisch untersuchen, 
indem u. a. gefragt wird, wer eigentlich diese Zu-
künfte produziert und wie die Öffentlichkeiten 
aussehen, die dort gleichermaßen adressiert als 
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auch produziert werden (Braun, Schultz 2010; 
Felt, Fochler 2010). Felt plädierte dafür, pTA 
als breite kulturelle Arbeit zu begreifen und sich 
dementsprechend nicht auf Einzelergebnisse zu 
konzentrieren, sondern gesellschaftliche Werte, 
Ambivalenzen und Entscheidungen in den Blick 
zu nehmen und damit die fortlaufenden Prozes-
se selbst ins Zentrum zu stellen. Sie verwies auf 
die implizite Politik in den partizipativen Verfah-
ren des Zukunftmachens und auf den politischen 
Charakter der Assessment-Prozesse.
Sowohl Felt als auch Saretzki gingen in ih-
ren Beiträgen auf die veränderte Innovationspo-
litik ein, in der Partizipation konstitutiv für die 
Mobilsierung von Aufmerksamkeit für zukünfti-
ge Wissenschaft und Technologie ist und TA zur 
Generierung dieser Zukünfte bzw. ihrer antizi-
pierten Technologien beiträgt.
2 Grenzen partizipativer Verfahren?
Einige Beiträge befragten kritisch die Grenzen 
bisheriger partizipativer Verfahren. Peter Weh-
ling (Universität Augsburg) widmete sich den 
Formen von „eingeladener“ und „uneingelade-
ner“ Beteiligung in der partizipativen Technik-
gestaltung (Wynne 2007). Anknüpfend an die 
kritische Debatte dazu, dass viele partizipative 
Verfahren auf „unvorbelastete“ und nicht orga-
nisierte Laien ausgerichtet sind und durch ihre 
Form bereits stark durch diejenigen bestimmt 
werden, die die Prozesse organisieren, plädierte 
er für ein erweiterter Verständnis von „unein-
geladener“ Partizipation. Zivilgesellschaftliche 
Organisationen und Netzwerke (z. B. Umwelt-
verbände, Patientenvereinigungen) könnten als 
zentrale Akteure einer polyzentrischen, partizi-
pativen Governance von Wissenschaft und Tech-
nik aufgefasst werden. So beteiligen sich Patien-
tengruppen zu sog. Seltenen Erkrankungen aktiv 
an medizinischer Forschung, und neue „interme-
diäre“ Organisationen im Bereich Nanotechnolo-
gie beteiligen sich aktiv an der gesellschaftlichen 
Auseinandersetzung über die weitere Technolo-
gieentwicklung. TA könne im Kontext partizipa-
tiver, zivilgesellschaftlicher Technikgestaltung 
eine Katalysatorfunktion für zivilgesellschaft-
liche Selbstorganisation übernehmen und zum 
„Capacity Building“ für zivilgesellschaftliche 
Aktivitäten beitragen.
Auf der Mikroebene technischer Artefakte 
stellte Diego Compagna (Universität Duisburg-
Essen) ein Projekt vor, in dem Pflegekräfte und 
Pflegeheim-Bewohnern in die Entwicklung von 
Service-Robotern einbezogen werden sollten. Im 
Rahmen der Anwendung des „Szenariobasierten 
Designs“ sollte es zu einem Abstimmungspro-
zess zwischen Entwicklern und Nutzern im Pro-
duktdesign kommen. Er zeigte, dass die Grenzen 
solcher Verfahren durch die Asymmetrie zwi-
schen den Akteuren strukturiert sind: Die Ent-
wickler orientieren sich an ihren eigenen Zielen 
und rekonfigurieren die potenziellen Nutzer und 
Nutzerinnen als Testpersonen in einem erweiter-
ten Entwicklungslabor.
3 Wie sind partizipative Prozesse politisch 
eingebunden?
Partizipative Prozesse sind in unterschiedlicher 
Weise in politische Entscheidungsprozesse einge-
bunden, oder aber auch nicht. Sergio Bellucci (TA 
SWISS) verdeutlichte am Beispiel der Schweiz 
wie entscheidend die Spezifika des politischen 
Systems für partizipative TA sind. Da die Schweiz 
über „Werkzeuge“ der direkten Demokratie ver-
fügt, besteht ein Interesse daran, Volksinitiativen 
zu „verhindern“, indem die geplanten Gesetze 
die unterschiedlichen Interessen entsprechend 
frühzeitig zu antizipieren suchen und zu diesem 
Zweck partizipative Prozesse eingesetzt werden. 
In der Diskussion machte Bellucci deutlich, dass 
es dabei nicht um Erhöhung der Akzeptanz ginge, 
sondern darum, herausfinden, wo eine hohe ge-
sellschaftliche Übereinstimmung vorhanden ist.
Erich Grießler (Institut für Höhere Studi-
en, Wien) schlussfolgerte aus seinem Vergleich 
zwischen der Schweiz und Österreich, dass die 
Unterschiede in der politischen Kultur eine ent-
scheidende Rahmenbedingung darstellen. Im 
Gegensatz zum Schweizer System sei in Öster-
reich die Traditionslinie der „Entscheidungen 
von oben“ stark verankert, Partizipation sei um-
stritten und wenn es zu partizipativen Verfahren 
kommt (z. B. einer BürgerInnenkonferenz zu 
Genetischem Testen), dann seien diese nicht in 
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Entscheidungsprozesse von Parlament und Mi-
nisterien eingebunden und somit wirkungslos.
Mahshid Sotoudeh (ITA) stellte Ergeb-
nisse eines EU-Projekts (CIVISTI) vor, in dem 
Zukunftsvisionen von BürgerInnen aus sieben 
EU-Ländern in partizipativen Prozessen ent-
wickelt wurden, die zur Gestaltung zukünftiger 
EU-Forschungsprogramme beitragen sollten. 
Die Zukunftsvisionen wurden anschließend von 
WissenschaftlerInnen in Fragestellungen für 
zukünftige Forschungs- und Innovationspolitik 
transformiert. Dabei zeigten sich Spannungs-
verhältnisse zwischen den Visionen und ihrer 
Einpassung in „realistische“ Empfehlungen auf 
der Ebene der europäischen Forschungspolitik, 
aber auch zwischen dem, was in den Visionen 
der BürgerInnen als relevant betrachtet wird, und 
dem, was ExpertInnen als relevant anerkennen.
4 Und die Zukunft von Partizipation?
Leider gab es auf der TA’11 keine Abschluss-
diskussion. Hätte es sie gegeben, so hätte sich 
zeigen können, dass es trotz der hohen Hete-
rogenität der theoretischen Ansätze und empi-
rischen Gegenstände der TA’11 einige starke 
Überschneidungen gab, die zugleich auf offene 
Fragen verweisen, die in der Zukunft lohnende 
Konferenzthemen abgeben könnten.
Eine zentrale Frage ist die nach der Reflexi-
vität von pTA. In der Entwicklung reflexiver und 
(macht-)kritischer Ansätze haben analytische 
Methoden der Science and Technology Studies 
(STS) und der sozialwissenschaftlichen Wissen-
schafts- und Technikforschung einen hohen Stel-
lenwert. Wenn (wie vielfach erwähnt) die Nach-
frage nach pTA zunehmen wird und damit auch 
die Akteure in diesem Bereich, stellt sich die Fra-
ge, wer in wessen Auftrag und im Kontext wel-
cher Politik partizipative Prozesse verantwortet, 
organisiert und analysiert.
Die Konferenzbeiträge haben eine breite 
Ausdifferenzierung von partizipativen Ansätzen 
gezeigt. Sie reichen von Methoden zur partizipa-
tiven Ausgestaltung von technischen Artefakten, 
bis hin zu breiten gesellschaftlichen Partizipati-
onsverfahren. Nur wenige von ihnen sind (wie 
die parlamentarische TA) in transparenter Form 
in politische Entscheidungsprozesse einbezogen. 
Für die Zukunft partizipativer TA stellen sich da-
mit die Fragen, wie das dort generierte Wissen 
in strategische Entscheidungsprozesse einfließen 
wird, ohne nur als „lubricant between science 
and society“ (Rip 2009) zu fungieren, und wie 
auch kritisches Wissen wirksam werden kann.
Ein Thema, das sich durch die Diskussio-
nen zog, war die Frage nach dem Verhältnis von 
Partizipation und Demokratie. Teilweise wurde 
explizit deutlich gemacht, aus welchem Demo-
kratiebegriff heraus argumentiert wurde. Viel-
fach schien das Attribut demokratisch allgemein 
dafür zu stehen, dass „Mitmachen“ möglich ist, 
ohne dass der breitere institutionelle Kontext, in 
dem partizipative Verfahren eingebunden sind, 
angemessen berücksichtigt wurde. Partizipation 
in Technikfragen zeigte sich insofern als eine 
Praxis, deren Hoffnung auf ihre Wirksamkeit 
gerichtet ist. Die Praxis selbst ist keine Illusi-
on, sollte sich jedoch (weiter) selbstkritisch als 
Community befragen, welche Technologien sie 
in welchem Kontext mit vorantreibt und was die 
von Ulrike Felt angesprochene „Projektifizie-
rung“ (und damit Drittmittelabhängigkeit) der 
Wissenschaft für die (Selbst-)Selektion von The-
men und Positionen bedeutet.
Anmerkungen
1) Die Abstracts der Vorträge sowie die Präsentati-
onen finden sich unter http://www.oeaw.ac.at/ita/
ta11/. Ein umfassender Bericht über alle Beiträ-
ge findet sich als „Nachlese TA’11“ ebenfalls im 
Internet: http://epub.oeaw.ac.at/ita/ita-newsletter/
NL0611.pdf#2.
2) Dieses Problem des „Exports“ von bestimmten For-
maten aus dem dänischen System haben Maja Horst 
und Alan Irwin pointiert in Bezug auf Konsensus-
Konferenzen dargestellt: „Internationally applauded 
‘Danish style’ consensus conferences are generally 
quite remote from the current (and previous) prac-
tice in Denmark itself“ (Horst, Irwin 2009).
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Wasserversorgung für den 
„homo sapiens urbanus“
Bericht von der World Water Week 2011 
zum Thema „Responding to Global 
Changes: Water in an Urbanising World“
Stockholm, 21.–27. August 2011
von Katharina Stork, Heidelberg1
Wie kann sich der Wassersektor an die neuen 
Probleme und Herausforderungen anpassen, die 
durch die zunehmende Verstädterung entstehen? 
Das war die zentrale Fragestellung der diesjäh-
rigen „21. World Water Week“ in Stockholm. 
Über 2.500 Teilnehmer verschiedener Tätig-
keitsfelder aus mehr als hundert Ländern nutz-
ten während dieser Tage die Möglichkeit zum 
wissenschaftlichen Austausch. Im Rahmen von 
über 100 Seminaren und Events präsentierten 
Vertreter aus aller Welt Studien zu vielfältigen 
Aspekten dieses Themenspektrums.
1 Zum Konferenzthema
Seit 2007 lebt mehr als die Hälfte der Weltbe-
völkerung in Städten. Bis 2050 werden sich 
95 Prozent des globalen Bevölkerungswachs-
tums in den urbanen Gebieten abspielen und 
die Anzahl der Stadtbewohner wird sich somit 
verdoppeln. Schon ist vom „homo sapiens urba-
nus“ die Rede. Diese Zahlen machen deutlich, 
welchen Herausforderungen die wachsenden 
Agglomerationen gegenüber stehen werden. 
Der Wassersektor ist von diesen Veränderungen 
in verschiedener Hinsicht direkt betroffen. Die 
Bereitstellung von Trinkwasser und Wasser zur 
Nahrungsmittelproduktion in adäquater Qualität 
und Quantität ist bereits heute in vielen Gegen-
den der Welt kritisch. Obwohl in den letzten Jah-
ren Fortschritte in der Einrichtung von Wasser-
ver- und -entsorgungssystemen erreicht werden 
konnten, übersteigt das Bevölkerungswachstum 
die Neuanschlüsse. Wie soll noch mehr Bevöl-
kerung in Zukunft versorgt werden? Doch auch 
die Entsorgung von Abwässern ist noch nicht 
zufriedenstellend gelöst. Wohin mit den Hinter-
lassenschaften von Millionen von Menschen? 
Wird kein adäquates System gefunden, dro-
hen Gesundheitsrisiken durch wasserbezogene 
Krankheiten wie Cholera und Typhus.
Hinzu kommen wasserbezogene Risiken, 
wie Dürren und Hochwasser, die die bestehen-
den Systeme immer wieder an ihre Belastungs-
grenzen bringen. Diskutiert wird zusätzlich die 
Ausdehnung der Wasserenergiegewinnung, die 
helfen soll, den steigenden Energiebedarf der 
Zukunft zu decken und die knappe Ressource 
Wasser zusätzlich beansprucht.
2 Wasserver- und -entsorgung
Der Zugang zu sauberem Trinkwasser ist noch 
lange nicht überall auf der Welt gewährleistet. 
Mehrere Vorträge machten deutlich, dass das 
Problem im Zusammenspiel von mangelnder 
Wasserqualität und Quantität, fehlenden finanzi-
ellen Mitteln, Desinteresse von Entscheidungs-
trägern und Verschwendung der knappen Res-
source zu suchen ist. Hinzu kommen technische 
Herausforderungen und Wartungsanforderungen 
an die Wasser- und Abwasserinfrastruktur.
Neben der Wasserversorgung ist auch die 
Abwasserentsorgung ein großes Problem der Zu-
kunft. Da die Einrichtung einer Kanalisation nach 
westlichem Vorbild in anderen Teilen der Welt 
aus Mangel an ausreichendem Wasser aber auch 
mangels Straßen oder aus finanziellen Gründen 
nicht möglich ist, fanden die vorgestellten alter-
